RESOLUCION INTERLOCUTORIA N° 36/2008
CORDOBA, SEIS (6) de MAYO de dos mil ocho.

VISTOS:

Estos autos caratulados A., N. A. SIEJECUCION DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD” , Expediente Letra A- N° 012 — Afio 2007
(N° 175422 — SAC-), del Registro de este Juzgado de Ejecucién

Penal de 12 nominacion.
CONSIDERANDO

I.- Que el interno xxx, por derecho propio, efectl a
presentacion por ante este Juzgado de Ejecucién Pen al. En
ella, el penado plantea dos cuestiones: a) que el m onto
efectivamente pagado por la administracion no se aj usta a lo
establecido normativamente y b) que la interpretaci on
administrativa de la deduccién que establece el inc iso c) del
articulo 121 de la ley 24.660 resulta inconstitucio nal (fs.
95/96).

Por su parte, a fs. 118 y vuelta, con fecha 29 de
febrero del corriente (y cuando este legajo se enco ntraba en
vista al Sr. Asesor de Penados con relacibn al plan teo
anterior), XXX peticiona — ahora bajo la forma de u n recurso
de inconstitucionalidad — se declare la invalidez d e lo
preceptuado por el articulo 121, inciso c), de la | ey 24.660.

.- A los efectos de garantizar el ejercicio del

derecho de defensa del interno (en atencion a trata rse de un
incidente de ejecucion) y luego de requerir distint os informes
necesarios para la resolucion del presente, se conf iere
traslado al Sr. Asesor Letrado de Penados con fecha 22 de

noviembre de 2007 (fs. 108).
Con fecha 28 de diciembre de 2007, el Dr. Santi

peticiona, previo expedirse, se oficie a los efecto s de que:
a) informe el INDEC a cuanto asciende el salario Mi nimo Vital
y Movil y b) se requiera a la Administracion consig ne cual es

el motivo por el cual XXX fue incorporado “recién e n el mes de



septiembre al sector de actividades productivas de
servicios”.

Con fecha 6 de febrero del corriente se provén las

medidas solicitadas (fs. 110); recibidas las cuales
confiere nuevo traslado al Defensor, con fecha 20 d
de 2008 (fs. 116).
Encontrandose en vista el legajo, se amplia el obj
la misma atento al planteo de inconstitucionalidad
con fecha 5 de marzo del corriente (fs. 119).
Con fecha 19 de marzo (fs. 120 y vuelta), el Dr. S
evacua la vista expresando que: “De la informativa
autos, se desprende que en el mes de septiembre, a
defendido le fue liquidada la suma de pesos 506,25.
el calculo pertinente y habiéndose estipulado (...)
pesos el minimo vital y moévil para el mes de septie
claramente que el monto liquidado es inferior al es
por la reglamentacién vigente, toda vez que le debi
liquidado un total de pesos 600 (dos terceras parte
900). Por lo antedicho (...) (se) solicita (se adop
medidas pertinentes para que (...) (su) a su defend
liquidada la remuneracion conforme la reglamentacio
Dispuesta la vista a la Fiscalia (fs. 144), el Dr.
Horacio Daniel Wagner requiere que — con caracter p
expedirse — se le confiera nuevo traslado al Sr. De
respecto de la inconstitucionalidad deducida por el
(fs. 145).
A fs. 146 se corre el traslado, obrando a fs. 163
vuelta el respectivo responde. Alli expresa el Dr.
la nueva vista es impertinente. Ello asi por cuanto
Defensor “evaluando funcionalmente las pretensiones
interno, comparecid mediante escrito obrante a fs.
autos, lo que constituye la justificacion juridica
por (la) defensa”.
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Ill.- Que a fs. 165/166, el Sr. Fiscal Correcciona
1° Turno evacua la vista nuevamente corrida. Alli e
Wagner, luego de efectuar meditadas consideraciones
concluye propiciando: a) se declare la inconstituci
del citado articulo 121, inciso c) de la ley 24.660
efectle la correccidén pertinente en cuanto a las di
de remuneraciones percibidas y los que, normativame
correspondan.

IV.- Que de esta manera los planteos efectuados po
quedan en estado de ser resueltos. Con tal finalida
pertinente efectuar las siguientes consideraciones:
1°) Segun los informes obrantes a fs. 105 y 107, re

interno XXX la implementacion de la liquidacion de sus

remuneraciones de acuerdo a lo dispuesto por el Ane
Decreto 1000/2007, lo fue a partir de septiembre de
siendo incluido en la categoria “C” —actividades pr
de bienes y servicios -(articulo 16, Anexo V) y per
peculio mensual de $506,25.

Ahora bien, de acuerdo al articulo 15, del Anexo V
remuneracion que percibird el interno afectado a la
productiva se fijara en *“
minimo vital y movil §

Sobre tal base de andlisis cabe pues consignar que
1.1) En primer término debe destacarse que todo lo
régimen laboral de los internos condenados se regir
citado Anexo V, del decreto 1000/2007. En tal senti
desconozco que la ley nacional 24.660, entre sus ar
a 132, regula también esta materia. Sin embargo, no
ningun obstéculo constitucional para que, lo atinen
cuestiones, sea reglado por una norma local. En efe
comprometida opinion respecto que las normas que re
ejecucion — como reglas de caracter penal sustantivo
sido delegadas al gobierno federal (articulo 75, in
C.N. y articulo 229, ley 24.660). Por el contrario,
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ley nacional regula aspectos atinentes a lo procesa
sucede en este caso, lo administrativo (organizacio

trabajo carcelario) nada se opone a que los estados

provinciales dicten regulaciones para dichos ambito
precisamente el sentido y alcance que debe darsele
228 de la ley 24.660 (cfr. José Daniel Cesano,

Derecho penitenciario , Ed. Ediar, Bs. As., 2003, pp. 56/61).

Por cierto que, si la norma local, remite en alguna
al texto nacional (como sucede, por ejemplo, con lo
17 y 18 del Anexo V), dicha remision debe ser consi
integrativa del precepto local.
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1.2) Sentado lo anterior, corresponde ahora ingresa r al
aspecto central de esta primera peticion. Para ello estimo
necesario dejar puntualizada algunas premisas que p arecen
esenciales.

La primera de ella es que, el trabajo penitenciari
constituye uno de los pilares del tratamiento. En t al sentido,
estimo que éste tiene que ser apreciado como un con junto de
acciones orientadas a entregarle al condenado los i nstrumentos
idoneos para que sea capaz de vivir en sociedad com 0o ser
auténomo y respetuoso de los derechos ajenos. Por e llo el
tratamiento debe incluir, ademas de planes educativ 0s Yy
actividades recreativas, programas de formaciéon laboral que
garanticen la insercion de la persona al mercado pr oductivo
(cfr. Carlos Augusto Lozano Bedoya, Derechos de las personas
privadas de libertad. Manual para su vigilancia y p rotecciéon
Coedicion Defensoria del Pueblo — Oficina en Colomb ia del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derecho s Humanos —
Union Europea, Bogotd, 2006, p. 191). Obviamente es to, a su
vez, exige resguardar dos aspectos:

Por una parte, una adecuada prevision de ofrecimie nto
laboral dentro de la institucion penitenciaria. En tal
sentido, el Anexo V del decreto 1000/2007, ha disefi ado un
sistema en virtud del cual se configura el derecho al trabajo



como de aplicacion progresiva (articulo 2°); concep to que —

para que no se desvirtle el sistema — debe ser inte rpretado en
el sentido que compete a la administracion adoptar las medidas
imprescindibles y aportar los medios indispensables para que,
de forma paulatina pero cierta , “se garantice el ejercicio del

derecho del trabajo (...) para los reclusos, pues * es evidente
gue lo progresivo habria de ser la actividad admini strativa,
en prevision expresa de la ley (o reglamentacién), y no la
esencia del derecho subjetivo aludido™ (cfr. Pilar Fernandez
Artiach, El trabajo de los internos en establecimientos
penitenciarios , Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2006, p. 103).

Desde otra perspectiva, es evidente que la aptitu d del
trabajo para que cumpla los fines que persigue el t ratamiento
(en el caso concreto: posibilidad de que, al egreso de la
institucion carcelaria, el penado puede reinsertars e en el
mercado) depende a que la configuracion del mismo s e aproxime,
cada vez mas, a la regulacion del trabajo libre. Co mo lo
expresa Fernandez Artiach: “el objetivo principal d el trabajo
en prisibn, como elemento que actualmente contribuy e a
facilitar la reeducacién y la reinserciéon social (. ..) habra
de ser el de preparar y ayudar a los internos a con seguir un
empleo una vez salgan al exterior, para lo cual tra tara de

proporcionarse a los internos las capacidades y las

habilidades necesarias para desarrollar de modo com petitivo un
trabajo en el exterior una vez (que) finalice su re clusion,
asi como de perfeccionar las que posean antes del i ngreso en
prision. El mejor instrumento para alcanzar dicho o bjetivo
sera la asimilaciéon de la vida y el trabajo en pris i6n a la
vida y el trabajo en libertad, como recomiendan las Reglas
Minimas de Naciones Unidas y del Consejo de Europa para el
Tratamiento de los Reclusos” (Cfr., El trabajo de los internos
op. cit., p. 557).

En atencién a estos principios — y teniendo en cue nta
que, el derecho examinado, constituye una categoria de



aplicaciéon progresiva y que el trabajo penitenciario genera

una relacion particular , que admite aristas y perfiles propios
— podria ser entendible que, respecto de los intern 0s
condenados se tolere una remuneracion por debajo de I minimo
vital y movil (como sucede, tanto en la ley naciona | como en
la norma local). Pero hasta alli puede llegar la co ncesion; no
resultando razonable que se vaya por debajo del min imo
reglamentario establecido. Admitir esta posibilidad importaria
tanto como desandar las pautas hermenéuticas que de ben

iluminar la institucion.

1.3) De acuerdo al informe del INDEC glosado a fs. 115, el
salario minimo vital y mévil correspondiente al mes de
septiembre del afio 2007, ascendia a $ 900,00 (nove cientos
pesos).

Como se viera, la retribucion de XXX para ese mismo
periodo (septiembre de 2007) lo fue a $ 506,25; mon to que se
encuentra por debajo de los tres cuartas partes del salario
minimo (a la sazén $ 900,00). Por tal razon, y para el mes de
septiembre de aquel afo, el importe total debié asc ender a $
675,00 (pesos seiscientos setenta y cinco); sobre | a cual

deberan calcularse las deducciones pertinentes.
En mérito de lo expuesto, y dando respuesta a esta

primera cuestién, corresponde entonces hacer lugar al planteo

de XXX debiendo adecuarse los importes desde aquella fec ha
(septiembre de 2007) al presente ( y continuando como pauta
directriz para las liquidaciones futuras ) a lo
reglamentariamente establecido por el articulo 15 d el Anexo V
(esto es: la remuneracién deberd ser equivalente a las tres

cuartas partes del salario minimo vital y movil que

corresponda al mes que se liquida). Ello, ciertamen te, sin
perjuicio de las deducciones que correspondan.

2°) El segundo planteo del interno refiere a la
inconstitucionalidad del inciso c) del articulo 121 de la ley
24.660.



Aclaro que, si bien he dicho que esta materia se r ige

por la normativa provincial, el tema no deja de ser relevante
por cuanto, la reglamentacion local en su articulo 17 alude a
las deducciones que dispone el articulo 121 de la | ey
nacional.

Ingresando al andlisis del planteo entiendo necesa ro

formular las siguientes apreciaciones:

2.1) De acuerdo al inciso C) del articulo 121 de la ley
24.660, la retribucion del trabajo del interno, ded ucidos los
aportes correspondientes a la seguridad social, “se

distribuira simultaneamente en la forma siguiente: (...)c) 25
% para costear los gastos que causare en el estable cimiento”.
2.2) Solicitados los recibos respectivos se adviert e que en el
rubro deduccién se consigna el correspondiente al a rticulo

121, inciso C), de la ley 24.660 (cfr. fs. 159/162)
2.3) ¢ Qué se entiende alcanzado por esta deduccion?

A pedido del suscripto la administracion responde que:
“se entiende que dichos ‘gastos’ se identificarian con los
originados en la manutencién del interno dentro del

establecimiento de alojamiento, no obstante ello no puede
dejar de advertirse la contradiccion entre dicha no rmay la
obligacion que la misma ley establece a cargo del E stado (...)

la provisibn a los internos de la alimentacién, ate ncién
sanitaria, vestimenta, elementos de higiene necesar ios, dado
el estado de sujecion que implica la pena privativa de la
libertad. Asimismo se advierte que ello genera una situacion
de desigualdad respecto de aquellos internos que en razéon de
no percibir remuneracion alguna quedan exentos de a porte
alguno en tal sentido. No obstante ello, habiéndose adherido
la Provincia sin reserva alguna a las prescripcione S que en
materia de pago de remuneraciones y modalidad de li quidacién
contiene la Ley Nacional, hasta tanto se dicte una norma en
contrario, a los fines de no incurrir en inobservan cia de la

ley, se estim6 pertinente practicar el descuento de I



porcentaje del veinticinco por ciento (25 %) mencio
(fs. 105 y vuelta).

2.4) ¢ Es constitucionalmente admisible esta deducci on?

A mi ver la respuesta negativa se impone.

Obviamente no desconozco que de acuerdo al criteri 0
sostenido  inveteradamente por nuestro maximo  Tribun al
Nacional, la declaracion de inconstitucionalidad de un
precepto legal “es un acto de suma gravedad institu cional, ya
que las leyes debidamente sancionadas y promulgadas , 0 sea,
dictadas de acuerdo con los mecanismos previstos en la Ley
Fundamental, gozan de una presuncion de legitimidad gue opera
plenamente, y que obliga a ejercer dicha atribucién con
sobriedad y prudencia, Unicamente cuando la repugna ncia de la
norma con la clausula constitucional sea manifiesta , Clara e
indudable” (del voto de los ministros Belluscio y B oggiano, in
re “ Bertolotto, Miguel s/ Excarcelacion " 27/5/2004, citado
por Maximiliano Hairabedian — Milagros Gorgas, Jurisprudencia
penal del Tribunal Superior de Justicia de Coérdoba y de la
Corte Suprema de justicia de la Nacion, Ed. Lerner, Cordoba,
2007, p. 227).

En el presente caso — y aun aplicando la prudencia y
sobriedad que reclama la Corte — considero que el p recepto
atacado no puede sortear el test de constitucionali dad.

Para llegar a tal conclusion se torna necesario pr oceder
a través de aproximaciones sucesivas.

Por una parte, es necesario indagar qué tipo de “g astos”
abarca esta deduccion (la del inciso “c”, del artic ulo 121).

Sin duda que una interpretacion sisteméatica impide que
tal concepto pueda adscribirse a la cobertura de da flos
involuntarios o intencionales que habria producido el interno.
Ello, sencillamente por cuanto el propio articulo 1 29 de la
ley 24.660 alude a tal categoria (norma ésta a la q ue, a su

vez, remite el articulo 17 del Anexo V).

nado (...)"



Por este motivo — y en consonancia con la propia
respuesta de la administracién — no cabe méas que ad judicar la
deduccién a los gastos de manutencion del interno ( alimento,
medicamento, vestimenta, etc.).

Resulta esto tolerable.

Considero que, a la luz del articulo 18, in fine , de la
Constitucién Nacional, no.

En tal sentido este texto constitucional impone al

Estado la obligacién de brindar a las personas que priva de
libertad determinadas condiciones minimas de trato. En
palabras de Marcos G. Salt: “Desde un punto de vist a dogmatico
constitucional, el derecho a condiciones carcelaria s dignas es
una garantia del ciudadano frente al poder penal de | Estado
(limite a la coercion) que se suma al conjunto de e xigencias
constitucionales que debe sortear el Estado para pr ivar a una
persona de libertad y, por ende, es un requisito in eludible
gue debe cumplir el Estado (...). En términos senci llos, esto
significa que el Estado no puede materializar las m edidas de
encierro carcelario de cualquier manera. Debe cumpl ir
determinadas condiciones de trato y alojamiento (.. )" (cfr.
Introduccion , en Marco Ruotolo, Derechos de los detenidos y

Constitucién , Ed. Ad. Hoc, Bs. As., 2004, pp. 32/33), las
cuales estan a su exclusivo cargo.
Obviamente tal circunstancia trae aparejada la

inconstitucionalidad del precepto. Es que, como lo sostienen
Axel Lépez y Ricardo Machado — en opinion que compa rro — la

manutencioén integral del interno debe ser a cargo d el Estado.

Ello surge “de la aplicacién concreta del principio contenido
en el art. 18 — in fine — de la Constitucion Nacional, del

cual se desprende que la administraciéon debe asegur ar las
condiciones dignas de alojamiento en los establecim ientos
carcelarios — vestuario, alimentacion, articulos de higiene,

medicacion, tratamientos terapéuticos, etc. -, sien do que la

omisiébn  resulta motivo formalmente valido para Ila



interposicion del denominado h&beas corpus  correctivo” (cfr.
Andlisis del régimen de ejecucién penal , Ed. Fabian J. Di
Placido, Bs. As., 2004, p. 322).

De hecho, el criterio que aqui propicio ha sido

receptado por alguna de las Salas de Cémara Naciona | de
Casacioén Penal. En efecto, dicho Tribunal, a través de su Sala
lll, al fallar el precedente “Raskovski, Maria Dolo res
s/recurso de casacion e inconstitucionalidad” (6/11 /2006)
(disponible en el sitio web del Ministerio Publico de la
Defensa - http://www.mpd.gov.ar/index.php?op=articulos_deta lles&id=158&prev_op=101
-), expresO que: “si el trabajo carcelario es consi derado un
deber y un derecho de los condenados, de conformida d con la
normativa que rige (art. 107 de la ley 24.600), y € ste
especificamente  debera ser remunerado y respetar la

legislacion laboral vigente, no me parece razonable ni
equitativo que su retribucién, de la que ya se dedu cen los
aportes correspondientes a la seguridad social, se vea
disminuida con motivo de ‘gastos’ cuya naturaleza e s dificil
precisar, y mucho menos interpretar que su destino sea la
manutencién del interno, pues ello es una obligacio n que tiene

el Estado, quien por lo demas a través de los Organ 0s
apropiados decidié su encierro, y debe a asegurar q ue se les
provea de todos los bienes indispensables para su s ubsistencia
en el establecimiento carcelario, en cumplimiento d e la regla
del articulo 18 in fine de la Constitucion Nacional” (voto del

Juez Guillermo José Tragant). Y por su parte, el Ju ez Alfredo
H. Bisordi, en su ponencia individual, afirmé que: “(...) ‘El
articulo 18 in fine de la Constitucién Nacional tiene por

objeto tutelar el derecho de todo interno a un debido trato en
prision . Esta tutela se logra merced a la
constitucionalizacion de esta pauta de politica pen itenciaria,
que consagra el principio de humanidad en la ejecuc ion de las
penas de encierro’ (vid. José Daniel Cesano, Los objetivos
constitucionales de la ejecucion penitenciaria , Ed. Alveroni,

10



Cérdoba, 1997, pag. 45). Es decir, nadie puede nega r-y en

este sentido se expide el Tribunal-, que es al ente oficial a
quien exclusivamente le corresponde soportar los co stes
ordinarios (ver, a modo de ejemplo, articulos 60, 6 3y 65 de
la ley 24.660 - deterioros provocados en la estruct ura
edilicia de los establecimientos de encierro por el mero

transcurso del tiempo, higiene de éstos, vestimenta :

alimentacion y salud de quienes los habitan -) que se
demanden en la 6rbita del Servicio Penitenciario Fe deral; “las
(...) instituciones para ejecucion de la pena exige n
condiciones de personal, organismo técnico criminol dgico,
servicios médicos, trabajo, educacién, concejo corr eccional,
recreacion y deportes, lugares especiales para cuad ros
psiquiatricos, o internos drogadictos, visitas (art . 185, ley
24.660)' -confr. Jorge de la Rua, Cédigo Penal Argentino,
Parte General , 2% edicion, Ed. Depalma, Bs. As., 1997, pp.
156/157- (...)".

Por esta razon y al colisionar el inciso analizado con
lo dispuesto por el articulo 18, in fine , de nuestra Ley
Fundamental, corresponde asi declararlo (articulo 3 1C.N).

En mérito de lo expuesto, y de conformidad a lo

dictaminado por el Ministerio Publico Fiscal (respe cto a ambos
planteos) y del Sr. Asesor Letrado de Penados (s6lo en cuanto
al primero), SE RESUELVE

I.- HACER lugar al planteo del interno XXX disponiendo,
en consecuencia que las retribuciones devengadas a partir del
mes de septiembre del afio 2007 deben liquidarse en un
equivalente a las tres cuartas partes del salario m inimo vital
y movil establecido por la Direccidon de Estadistica sy Censos;
sin perjuicio de las deducciones legitimas que corr espondan.

Il.- DECLARAR la inconstitucionalidad del articulo 121,
inciso ¢), de la ley 24.660 (articulos 18, in fine, y 31,
C.N.); debiendo cesar, a partir de la notificacion del
presente, los descuentos que, a ese titulo, se prod ucen.

11



lll.- REGISTRESE , notifiquese y comuniquese

Jefatura del Servicio Penitenciario para su toma de

JOSE DANIEL CESANO
- JUEZ DE EJECUCION PENAL N° 1 —

ANTE Ml

FERNANDO A. VARELA
- Secretario-
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razon.



